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CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO

DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM
Proc. n.° 2043/2021
REQUERENTE:

REQUERIDA:

Resumo da sentenca para efeitos do art. 6.° da Lei 144/2015, de 8.11:

1. N3o sendo a injuncio uma agdo judicial (mas apenas um procedimento ndo
judicial de obtengdo de um titulo executivo), a aposicdo de férmula executdria ao
requerimento de injungdo, quando o requerido ndo se oponha, ndo constitui nenhuma
decisdo judicial, pelo que ndo produz nenhum efeito preclusivo extraprocessual
semelhante ou analogo ao caso julgado.

2. Assim, por definicdo, ndo é concebivel uma relagdo processual de
litispendéncia ou caso julgado entre uma agao arbitral € um procedimento de injungao.

3. O recurso por parte de um consumidor aos procedimentos para a resolugao
alternativa de litigios (mormente, a arbitragem), consagrados pelo legislador
comunitario, ndo pode ser afastado pelo facto de ter sido iniciado procedimento de
injuncdo, que o sistema jurisdicional nacional considera ndo ter natureza jurisdicional;

4. Tendo o consumidor intentado uma acéo de simples apreciagdo negativa, na
qual invoca ndo serem devidas as quantias constantes das faturas emitidas pelo
profissional, em virtude de ter denunciado, em data anterior a emissdo de tais faturas,
0 contrato para prestagdo de servigos de comunicagdes eletronicas celebrado entre
ambas — fato que alegou e provou —, incumbia a este Gltimo provar a disciplina contratual
a que as partes teriam submetido a desvinculagdo daquele acordo de vontades,
demonstrando que a prestagdo desses servigos efetivamente ocorreu e resultou do
cumprimento de um contrato valido e em vigor 3 data em que as mesmas faturas foram
emitidas (artigo 343.9, n.° 1, do Cédigo Civil).

5. Nas acdes de simples apreciagdo negativa, s6 seria exigivel ao
Requerente/consumidor(a) a prova dos factos impeditivos ou extintivos no caso de
serem previamente provados pela Requerida/profissional os factos constitutivos do
direito que se arroga, pelo que, a falta de prova de uns e outros factos gera a
procedéncia da agdo, devendo declarar-se a inexisténcia do direito.

1. Relatdrio

1.1. A Requerente, alegando ter celebrado com a Requerida, em 2018, um
contrato para os servicos de televisdo, internet e telefone fixo com a Requerida, para a
sua morada naquela época, invocou que, em outubro de 2019, através de um concurso
publico, foi colocada como professora no
tendo, necessariamente, passado a residir no Em face disso,
referiu ter solicitado & Requerida a transferéncia do servigo, mas que, como esta nao
dispunha do servigo de fibra nessa nova morada, Ihe teria indicado que a Unica opgao
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vidvel consistiia em instalar um servico de satélite. Acrescentou que, depois de
questionar a senhoria sobre essa possibilidade, informou a Requerida que nao poderia
instalar tal servico na nova morada, uma vez que aquela ndo autorizava a colocagdo de
qualquer antena. Em face desse circunstancialismo, a Requerente alegou ter solicitado
a rescisdo do contrato e ter sido informada pela Requerida que, caso avangasse com O
pedido de cancelamento, seria penalizada no montante nunca inferior a 300,00 €. A
reclamante acrescentou ter comunicado & Requerida que ndo aceitava liquidar qualquer
montante a titulo de incumprimento contratual, tanto mais que, segundo alegou,
aquando da contratagdo néo foi informada da existéncia de uma penalizagdo e muito
menos qual o seu valor.

Ainda que assim ndo fosse, a Requerente defende que o direito da Requerida a
cobrar os valores correspondentes a prestagdo dos servigos prescreveu no prazo de 6
meses, prescricdo essa que expressamente invocou.

Acrescenta ainda que, ao tempo da mudanga de morada estava a passar por uma
depressdo severa, comprovada através do relatério psiquiatrico que juntou, e viu na
contratagio para o ensino publico uma oportunidade para melhorar a sua salde e
recuperar daquela depressao.

Termina pedindo que seja reconhecido ndo ser devedora de qualquer quantia a
Requerida.

1.2. A Requerida apresentou contestagdo escrita, alegando, em sintese, que:

1. A Requerida deu entrada, no dia 20.04.2021, do requerimento de injungdo com o n.°
destinado a cobranca das faturas e demais quantias devidas pela

Requerente no ambito dos contratos de prestaciio de servios de comunicages

eletrénicas celebrado com a Requerida;

2. Nomeadamente, a Requerida demandou a Requerente para que este procedesse ao

pagamento das faturas melhor referenciadas no documento n.° 1;

3. Tal procedimento culminou com a aposicdo de formula executéria, tendo sido

conferida forca executiva ao requerimento de injungéo - cfr. documento n.° 2;

4. Assim, ndo podera a Requerente obter, no presente processo, 0 peticionado na sua

reclamacdo inicial, atenta a existéncia, validade e exequibilidade do titulo executivo de

que a Requerida é detentora.

5. Ndo pode a Requerente, de forma totalmente extemporanea e em agao auténoma,

colocar em questdo a exigibilidade dos valores em divida, nem sequer invocar a

prescrigdo do direito que assiste a Requerida de exigir o cumprimento dos valores em

divida.

6. Alids é a propria Jurisprudéncia do Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do

Ave Tamega e Sousa que o reconhece, nomeadamente através da sentenga proferida

no ambito do processo n.° 1a data de 05 de abril de 2021: (...);

7. Na mesma esteira, pronunciou-se o’ através
da sentenca proferida no ambito do processo n.° na data de 01 de marco de
20215 (...);
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8. A pretensio da Requerente, formulada na presente agdo, é inadmissivel por
extemporanea, impedindo, por essa razéo, este Centro de Arbitragem de conhecer dos
argumentos deduzidos.
9. Contrariamente ao que vem alegado pela Requerente, a divida ndo se encontra
prescrita.
10. Primeiramente, veja-se que o artigo 311.° do Cédigo Civil prevé o seguinte: "O direito
para cuia prescri¢do, bem que s6 presuntiva, a lei estabelecer um prazo mais curto do
que o prazo ordinério fica sujeito a este Gltimo, se sobrevier sentenca passada em
julgado que o reconhega, ou outro titulo executivo."
11. Ora, "o requerimento de injungao a que foi aposta a férmula executdria constitui
titulo executivo sendo classificado como "titulo judicial imprdprio", ou como "titulo
extrajudicial especial atipico" - Acérdéo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, 11-12-2018,
96/18.9T8CBR-A.C1,Juiz Relator Jorge Arcanjo, www.dgsi.pt
12. Assim, nos termos do artigo 311.° do Cédigo Civil, aos direitos reconhecidos por
titulo executivo é aplicavel o prazo de prescricdo de 20 (vinte) anos, o qual ndo havia
decorrido 3 data da entrada da presente agao.
13. Além de que, ndo tendo a Requerente demonstrado a ineficacia ou invalidade do
titulo executivo, nem o podendo fazer, como ja explicitado, ndo poderd deixar de se
respeitar o efeito que a lei atribui & formagéo de um titulo executivo.
14. Sem prescindir, além de tudo quanto foi referido, mesmo que se admitisse a referida
prescrigdo invocada — o que ndo se concebe e apenas por mera tutela de patrocinio se
equaciona — mais se diga que o Requerente renunciou a mesma.
15. Nos termos do n.0 1 do artigo 302.° do Cddigo Civil, a renlncia a prescrigdo é
admitida depois de haver decorrido o prazo prescricional.
16. E a rendncia pode ser tacita (cfr. n.° 2 do art. 302.° do Cédigo Civil).
17. A este propésito, auxilia-nos o Supremo Tribunal Administrativo: "Ha renlncia tacita
quando o devedor pratica um facto incompativel com a vontade de se socorrer da
prescricdo (...) Todavia, para haver reniincia a prescrigdo é preciso que os actos sejam
praticados com conhecimento da prescrigdo” — Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo, Proc. 0279/11, 25-05-2011, Relator Anténio Calhau, www.dgsi.pt.
18. Como tal, podendo a Requerente invocar a prescricio em sede de 0posiGao a
injuncéo e ndo o fazendo, renunciou a mesma tacitamente.
19. Ora, a renlincia & prescrigio equivale ao reconhecimento do direito (art. 325.° do
Cédigo Civil) e determina o inicio da contagem de novo prazo de prescrigao (art. 326.°
do Cédigo Civil).
20. Com a oposicéo da férmula executdria, a divida titulada no requerimento de injungdo
passou a prescrever em 20 anos (art. 311.° do Cédigo Civil), prazo que nao tinha
expirado & data de entrada da presente agdo.
21. A Requerida, na sua injungdo, peticiona ndo s6 capital, como juros e outras quantias.
22. Ora, em relagdo aos juros de mora, dispde o art. 310.°, alinea d) do Cadigo Civil que
"prescrevem no prazo de cinco anos 0s juros convencionais ou legais...".
23. Além disso, o artigo 561,° do Cddigo Civil prevé a autonomia do crédito de juros:
"Desde que se constitui, o crédito de juros ndo fica necessariamente dependente do
crédito principal, podendo qualquer deles ser cedido ou extinguir-se sem o outro".
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24, Considerando a data de vencimento das faturas peticionadas, ndo tinha decorrido o
prazo de 5 anos a data da injungdo.

25. Finalmente e em relacdo as "outras quantias", ndo se enquadrando em nenhuma
das excecdes, ndo poderd deixar-lhe de se lhes aplicar, para efeitos de prescrigdo, o
regime geral do art. 309.°, pelo que também n&o se encontra esse valor prescrito.

26. Sem prescindir, a Requerida procedeu, a titulo de oferta comercial, a anulagdo da
fatura , através da Nota de Crédito relativa ao valor
do incumprimento contratual, no e €172,49.

27. Em relacdio aos restantes valores, correspondem os mesmos a servicos efetivamente
prestados pela Requerida e usufruidos pela Requerente, pelo que, face a todo o exposto,
sdo os mesmos devidos.

28. Em face de todo o exposto, impugna-se tudo o que estiver em contradicdo com a
contestagdo considerada no seu conjunto, por ser falso, inexato ou omisso.

Condluiu sustentado que, face ao exposto, deveria ser julgada totalmente
procedente a excegdo dilatdria de litispendéncia e a Requerida absolvida da instancia;
ou, caso assim ndo se entendesse, julgada a Reclamagdo totalmente improcedente por
ndo provada e a Requerida absolvida dos pedidos.

2. Objeto do litigio e questdo de direito a solucionar

Em face do exposto nos pontos anteriores, o objeto do litigio corporiza-se na
questdo de saber se assiste ou ndo a Requerida o(s) direito(s) de crédito que invoca
contra a Requerente, objeto das faturas juntas a reclamagdo.

3. As questdes de direito a solucionar

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da agdio e da contestacdo,
importara dar resposta as seguintes questdes de direito: saber se se acham ou ndo
extintos pelo decurso do tempo os créditos de que a Requerida se arroga titular; saber
se se verificam os factos constitutivos do(s) direito(s) de que a Requerida se arroga
titular.

4. A questdo da litispendéncia/caso julgado

Na contestacdo, a Requerida comega por alegar que, no caso dos autos, ocorre
a excegdo dilatdria de litispendéncia, que obriga a sua absolvicdo da instancia, em virtude
de ter dado entrada no Balcdo Nacional de Injuncdes do requerimento de injungdo n.°

destinada & cobranca dos valores contantes das faturas referenciadas
naquele requerimento, ao qual, em 25.05.2021, foi aposta férmula executoria.

Dispde o artigo 580.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil que, “a excepgao de
litispendéncia e de caso julgado pressupdem a repeticio de uma mesma causa; se a
causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia; se a
repeticdo se verifica depois da primeira causa ter sido decidida por sentenga que Jja ndo
admite recurso ordindrio, hd lugar 3 excepcdo de caso julgadd'. E, acrescenta o n.° 2
do mesmo preceito que, “tanto a excepgéo de litispendéncia como a de caso julgado,
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tém por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou
reproduzir uma decisdo anterior”.

A semelhanca entre os regimes da litispendéncia e do caso julgado, e o facto de
ambas as excegdes serem de conhecimento oficioso (artigo 578.° do C.P.C.), retiram
relevancia a qualificaciio rigorosa da excegéo invocada. Em todo o caso, conforme resulta
dos normativos transcritos, se a excecdo de litispendéncia pressupde a existéncia de
uma acdo anterior ainda em curso, e a excecdo de caso julgado depende do transito em
julgado de sentenga (ou despacho saneador) que decida do mérito da primeira causa,
entdo, o pressuposto processual negativo eventualmente em causa nestes autos seria,
naturalmente, este Ultimo.

A injuncéio constitui um procedimento especial que visa conferir forga executiva
a requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigacdes pecuniarias
emergentes de contratos até 15.000,00 €!. O procedimento injuntivo inicia-se com um
requerimento apresentado pelo credor junto do Balciio Nacional de Injungdes (BNI),
secretaria-geral com competéncia exclusiva para a tramitagdo eletrénica do
procedimento. Uma vez notificado para pagar: se o requerido ndo deduzir oposicao, 0
secretario judicial apde férmula executdria no requerimento injuntivo (artigo 14.9/1 do
Anexo ao DL 269/98); se o requerido optar por deduzir oposicdo, o procedimento
converte-se numa Acdo Especial para o Cumprimento de Obrigagdes Pecuniarias
Emergentes de Contratos (artigos 16.%/1 e 17.9/1 do Anexo ao DL 269/98).

Conforme se decidia j@ na sentenca proferida a 22.5.2016 no Centro de
Informacdo de Consumo e Arbitragem do Porto — CICAP, proferida no Processo n.°

(Paulo DUARTE):

v..) a injungdo ndo € uma acgdo judicial, mas apenas um procedimento ndo
Judicial de obtengdo de um titulo executivo. Judicial serd, isso sim, O processo
desencadeado pela eventual oposigdo do requerido (no qual pode, portanto, a invocar a
eventual anterioridade, litispendencial, de uma acgéo arbitral com o mesmo objecto.

Note-se, por outro lado, que, ndo sendo a formula executdria nenhuma decisdo
Judicial, a sua aposigdo ao requerimento de injungdo, quando o requerido nédo se oponha,
ndo produz nenhum efeito preclusivo extra -processual semelhante ou analogo ao caso
Julgado.

Néo & portanto, por definicso, concebivel uma  relagao processual de
litispendéncia ou caso julgado entre uma accéo arbitral e um procedimento de injungdo’.

No mesmo sentido aponta a jurisprudéncia deste Tribunal Arbitral?, que tem
aderido & posicio aprofundada na sentenca de 7.05.2019, proferida no ambito do
processo n.© 257/219 (César PIRES), que expressamente se perfilha, e de cuja
fundamentacéo se respingam os seguintes trechos:

1 0 regime dos procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigaces pecunidrias emergentes
de contratos de valor ndo superior a 15.000,00 € — procedimento de injungdo e Acdo Especial para o
Cumprimento de Obrigagdes Pecunidrias Emergentes de Contratos (AECOP) — encontra-se previsto no
Anexo ao DL n.2 269/98, de 1 de setembro.

2 A titulo exemplificativo, de entre as mais recentes, vejam-se as duas sentencas proferidas a 11.06.2021
nos processos n.2s. 21/2021 e 795/2021 (Andreia RIBEIRO), ambas publicadas na pagina eletrénica do
TRIAVE.
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“4 Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional estd uniformizada quanto a
este aspeto e é perfeitamente clarificadora quanto & natureza nao
Jurisdicional de um procedimento de injungdo (Ac. TC n.° 264/2015, de 12
de maio de 2015, publicado no DR, 1a Série, n.© 110, de 08 de Junho de
2015). Consequentemente, atenta a natureza ndo jurisdicional do
procedimento de “injungdo” e da respetiva aposicéo da formula executoria,
ter-se-d de considerar que ndo existe litispendéncia.

Alids, com arrimo no elemento histdrico, decorre do paragrafo
terceiro do predmbulo do Decreto-Lei n.© 404/93, de 10 de dezembro 1),
que "a aposicao e formula executoria, nédo constituindo, de modo algum, um
acto jurisdicional, permite indubitavelmente ao devedor defender-se em
futura acgdo executiva, com a mesma amplitude com que o pode fazer no
processo de declaragdo...". Concomitantemente, no penditimo paragrafo do
preédmbulo do Decreto-Lei n.© 269/98, de 01 de setembro esta dito que
"procura-se agora incentivar o recurso a injuncdo, em especial pelas
possibilidades abertas pelas modernas tecnologias ao seu tratamento
informatizado e pela remogéo de obstdculos de natureza processual que a
doutrina opés ao Decreto-Lei n.° 404/93, nomeadamente no dificil, sendo
impraticavel, enlace entre a providéncia e certas questdes incidentais
nela suscitadas, a exigirem decisdo judicial, caso em que a injuncdo
passard a seguir como ac¢do'(2). Pelo que, a mens legislatoris foi a de
estabelecer uma diferenciacéo entre a fase durante a qual ndo ha qualquer
deciséo judicial (fase de injungdo stricto sensu) e a fase de intervengdo da
autoridade judicial (em que se inicia uma agao judicial), 1.€., naguela primeira
fase ndo estamos perante qualquer agdo judicial (mormente, declarativa).

Acresce que, no rol de titulos executivos que consta don.%1doart.°
703° do CP.C, o procedimento de ‘“injungdo” ndo estd autonomizado
relativamente & alinea d) deste dispositivo legal e diividas néo restardo que
néo estamos perante uma sentenga condenatdria (titulo executivo previsto
na alinea a) e que tem natureza jurisdicional), nem perante um "despacho
[ou] quaisquer outras decisdes ou atos da autoridade judicial” (art.° 705,
n°1doCP.C).

Pelo que, mesmo uma eventual aposicdo de formula executoria no
requerimento de ‘“injungdo” constitui este como mero titulo executivo
extrajudicial ao lado de, v.g., uma ata de uma assembleia de condominos
(3) (porquanto se trata, em ambas as situagoes, de “documento a que, por
disposicdo especial, [€] atribuida forca execuliva " conforme previsto na
alinea d) do n.° 1 do art.° 703%°do C.P.C.) (4).

De outra banda, a Lei n.° 144/2015, de 08 de setembro, que transpdos
para a ordem juridica interna a Diretiva 2013/1 1/UE, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 21 de maio de 2013, estabelece no seu art. ©.119%.m; dyal,
¢) que “as entidades de RAL podem manter ou aprovar regras processuais
que Ihes permitam recusar o tratamento de um litigio quando o litigio se
encontrar pendente ou ja tiver sido decidido por outra entidade de RAL ou
por um tribunal judicial” (5).

Ora, a Diretiva 2013/11/EU prevé essa possibilidade no seu art.° 5°,
n.° 4 e o Estado portugués deixou a sua redagao, totalmente, intacta no
dmbito da transposicdo que Ihe competia. O que, a nosso Vver, deixa aos
centros de arbitragem a possibilidade de decidirem aceitar/recusar tais
Processos.
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A referida Diretiva, no seu art.© 5, n.© 1, estabelece que "os Estados-
Membros [...] asseguram que os litigios abrangidos pela presente diretiva e
que envolvam comerciantes estabelecidos no seu territorio possam ser
apresentados a uma entidade de RAL que satisfaga os requisitos previstos
na presente diretiva.”

Estamos no dominio da aplicacdo do Direito da Unido Europeia €, por
consequéncia, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia é
aplicavel, quer por via do seu art.® 51, n.° 1, quer pelo art.° 6° do Tratado
da Unido Europeia. Sendo, por isso, o direito a tutela jurisdicional efetiva,
previsto no art.° 47,9 da Carta dos Direitos Fundamentars da Unido Europeia,
um principio informador da ordem juridica, que deve ser observado pelos
Estados -Membros.

Acaso assim ndo se entendesse, estaria o julgador a eliminar uma
opgéo concedida, quer pela legislagdo europeia, quer pela legislagdo
nacional, aos centros de arbitragem (a consagrar no respetivo regulamento).

"Wo que respeita, em primeiro lugar, ao principio da efectividade,
importa recordar que o Tribunal de Justica jé declarou que cada caso em
que se cologue a questéo de saber se uma disposi¢ao processual nacional
torna impossivel ou excessivamente dificil a aplicagdo do direito comunitario
deve ser analisado tendo em conta o lugar que essa disposicdo ocupa no
processo, Visto como um todo, na tramitagdo deste e nas suas
particularidades, perante as varias instdncias nacionais. Nesta perspectiva,
hd que tomar em consideragdo, se necessario, os principios que estao na
pase do sistema jurisdicional nacional, como a protecgdo dos direitos de
defesa, o principio da seguranga juridica e a correcta tramitagdo do processo
(acdrddos de 14 de Dezembro de 1995, Peterbroeck, C-312/93, Colect., p.
14599, n.° 14, e Fallimento Olimpiclub, j& referido, n.° 27)” (6).

No Acdrdso do Tribunal Constitucional supra referido esta insita a
ideia de protecéo e salvaguarda do “principio da proibigao da indefesa” e,
por consequéncia, ndo serd de impedir o recurso a arbitragem necessaria
por parte da requerente, sob pena de se tornar "excessivamente dificil a
aplicacido do direito comunitdrio”, enquanto delimitador dos pilares
fundamentais da construgdo de uma comunidade de valores subjacente as
novas formas de organizacdo supranacionais, em que o Estado portugués se
insere. O Direito da Unido Europeia (origindrio e derivado) é aplicavel na
ordem juridica intera por via de uma norma fundamental consagrada na
Constituigdo da Republica Portuguesa (art.° 8% n.° 3 e 4), na decorréncia
do principio do primado do Direito da Unido Europeia (que implica,
mormente, a vinculagio do Estado portugués as disposigdes dos Tratados
que atribuem competéncia ao Tribunal de Justica da Unido Europeia para a
interpretacdo do Direjto Europeu origindrio e derivado - art.® 267° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

(1) Jé revogado, mas que constitui um elemento importante para a
cabal percecéo da natureza do procedimentoy/providéncia de “injungao”.

(2) O sublinhado € nosso.

(3) Situagdo em que seria incompreensivel ndo poder o condomino
reagir & deliberagdo do condominio através de agdo declarativa, quer para
impugnar a deliberagdo, quer para requerer ao tribunal a inexigibilidade,
v.g., dos montantes que sejam fixados para obras e/ou quota parte das
despesas.
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(4) A posse de titulo executivo extrajudicial por parte de determinada
pessoa ndo € um elemento suscetivel de impedir que a parte a quem o
mesmo possa ser oposto recorra a uma agdo declarativa para,
nomeadamente, invocar alguns factos que afetem a relagéo fundamental
entre as partes (subjacente ao titulo executivo). A respeito das letras e
livrangas, vide Cunha, Carolina, “Manual de letras e livrangas’; Almedina,
2016.

(5) E que o Regulamento deste Tribunal Arbitral reflete, ipsis verbis,
no seu art.° 4, n.° 5.

(6) Ac. TIUE, de 06 de outubro de 2009 (proc. C-40/08)".

De forma definitiva, sobre a questdo de saber se, e em que medida, a providéncia
de injuncdo proposta pelo profissional influi no prosseguimento do processo de
arbitragem e, por esta via, no conhecimento do mérito da causa pelo tribunal arbitral —
distinguindo os diferentes cenarios em que tal questdo se pode colocar —, veja-se a
recente reflexdo de Carlos Filipe COSTA (“Interagdo entre a arbitragem necessaria e o
procedimento de injungdo”, in NOVA Consumer Blog, 19.11.2021)% da qual se retiraram
as citagdes com que, de seguida, se remata a andlise da excegao invocada.

Atenta a natureza juridica do procedimento de injungéio, naqueles casos em que,
como nos presentes autos, a reclamagdo de consumo seja apresentada pelo consumidor
junto do centro de arbitragem depois de aposta férmula executdria ao requerimento
injuntivo, (...) “forcoso & concluir que néo se revela possivel a formacdo de caso julgado
material naquele procedimento, na medida em que nenhuma decisdo jurisdicional de
mérito é nele adotada, nem nenhum acolhimento legal se encontra para a tentativa de
equiparagéo do ato de aposicéo de formula executoria pelo secretario judicial a uma
proclamagdo do Direito para o caso concreto, Visto que tal ato se traduz num mero
controlo “tabelidnico” dos requisitos formais e objetivos previstos no DL n.© 269/98'.

“(..) [a] existéncia de um titulo executivo consistente em requerimento de
injuncéo (e ao qual tenha sido aposta formula executdria) e relativo a uma qualquer
obrigacdo pecunidria emergente de contrato ndo impede o devedor de instaurar uma
acio na jurisdigdo arbitral — ainda que os meios de defesa invocaveis possam resultar
limitados pelo efeito preclusivo previsto no art. 14.9-A do Anexo ao DL n.° 269/98 -,
sem que tal implique ou envolva qualquer julgamento a respeito da validade do referido
titulo executivo. E néo se diga, em sentido contrdrio, que a agdo arbitral ndo € o meio
adequado para o devedor apresentar os seus meios de defesa, devendo antes fazé-lo
em sede de oposicio & execugdo, pols, se fosse de acolher idéntica compreensao, na
eventualidade de nunca haver lugar & propositura de tal processo executivo, entao o
devedor, na pratica, acabaria por se ver impedido de reagir perante um tribunal e colocar
termo & situagio de diivida sobre a existéncia ou inexisténcia do direito do credor”.

Improcede, assim, a excegdo dilatéria de litispendéncia invocada pela Requerida
(tal como, pelas mesmas razdes, improcederia a excegdo de caso julgado).

5. Fundamentos da sentenca

5.1. Os factos

5.1.1. Factos provados

De entre 0s que sdo essenciais para o objeto do litigio e para as questdes
relevantes para a decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes factos:

g hnps://novaconsumerlab,novalawAunlApt/interacao-entreva—arbilragem»necessaria-c—o—procedimento—de—injuncao.
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a) Entre a Requerente e a Requerida foi celebrado um contrato de comunicagdes
eletrénicas, em 8.11.2018, tendo por objeto a prestagdo, pela segunda, de servigos de
televisdo, internet e telefone fixo, sendo todos aqueles servicos destinados a uso ndo
profissional pela Requerente — factos que se julgam provados com base no documento
de fls. 5 e, quanto ao uso ndo profissional, nas declaragdes da Requerente e na mengao
a qualidade de consumidora constante do documento de fls. 47;

b) Em 11.12.2019, a Requerida emitiu a fatura n.°© FT no valor
de 38,51 €, relativa ao periodo de faturagdo de dezembro de 2019 — facto que se julga
provado com base no documento de fls. 13;

¢) Em 12.01.2020, a Requerida emitiu a fatura n.° FT , ho valor
de 38,89 €, relativa ao periodo de faturagdo de janeiro de 2020 - facto que se julga
provado com base no documento de fls. 12;

d) Em 12.02.2020, a Requerida emitiu a fatura n.° FT no valor
de 41,39 €, relativa ao periodo de faturagdo de fevereiro de 2020 - facto que se julga
provado com base no documento de fls. 11;

e) Em 12.03.2020, a Requerida emitiu a fatura n.© FT 10 valor
de 2,50 €, relativa ao periodo de faturagdo de margo de 2020 — facto que se julga
provado com base no documento de fls. 10;

f) Em 12.05.2020, a Requerida emitiu a fatura n.© FT no valor
de 58,34 €, relativa ao periodo de faturagdo de maio de 2020 - facto que se julga
provado com base no documento de fls. 9;

g) Em 12.06.2020, a Requerida emitiu a fatura n.° FT no valor
de 2,50 €, relativa ao periodo de faturagéo de junho de 2020 — facto que se julga provado
com base no documento de fls. 8;

h) Em 12.08.2020, a Requerida emitiu a fatura n.© FT no valor
de 172,49 €, relativa ao alegado “débito por incumprimento contratual”, fatura que viria
a anular através da nota de crédito — facto que se julga provado com

base no documento de fls. 31, na mensagem que a Requerida dirigiu aos autos a
6.10.2021 (a fls. 30), e no artigo 28 da contestagdo;

i) A 20.04.2021 a Requerida deu entrada no Balc&io Nacional de Injungbes do
requerimento de injungdo n.® , que tem por objeto a cobranga dos valores
contantes das faturas referidas nas anteriores alineas b) a h) — facto que se julga
provado com base no documento de fls. 45-46;

j) Em 25.05.2021 foi aposta férmula executdria ao requerimento de injungdo

identificado na alinea precedente — facto que se julga provado com base no documento
de fls. 47.

k) A Requerente exerceu fungdes no
como professora contratada, no ano letivo 2019/2020, entre 1.10.2019 e 26.08.2020,
tendo passado a residir nc durante esse periodo de tempo — facto que se julga
provado com base no documento de fls. 20 e nas declaragdes prestadas pela Requerente
na audiéncia de julgamento;

I) Na sequéncia das circunstancias referidas na alinea anterior, em data ndo
concretamente apurada, a Requerente solicitou a Requerida a transferéncia do servigo
de telecomunicagdes eletrdnicas para a sua nova morada no / que s ndo ocorreu
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porque a Requerida ndo dispunha do servigo de fibra nessa nova morada e a senhoria
ndo autorizou a colocagdo de qualquer antena no arrendado;

m) Em face dos factos constantes das duas alineas precedentes, em data ndo
concretamente apurada do més de novembro de 2020, em telefonema efetuado para os
servicos da Requerida, a Requerente comunicou que “rescindia o contrato” a que se
alude na alinea a), tendo sido informada que, em consequéncia, teria que pagar aquela
uma quantia ndo inferior a 300,00 €;

n) A reclamacio apresentada junto deste Tribunal Arbitral deu entrada nos
servigos a 16.08.2021 — facto que se julga provado com base naquela reclamagao.

5.1.2. Factos ndo provados

De entre os factos alegados, com pertinéncia e interesse para a boa decisao da
causa, julga-se ndo provado que a Requerida tivesse prestado servigos a Requerente
nos periodos constantes das faturas dos autos (nas condigOes contratadas), nem que a
prestacdo desses servigos fosse devida em resultado do cumprimento de um contrato
vélido e em vigor & data em que aquelas faturas foram emitidas.

5.1.3. Motivagéo das decisdes em matéria de facto

O Tribunal formou a sua conviccdo apreciando liviemente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pela Requerida e pela Requerente, bem como as
declaracBes de parte desta, mais considerando factos instrumentais que resultaram da
instrucdo e discussdo da causa [artigo 5.2, n.° 2, alinea a), do Cédigo de Processo Civil].

Para além do que ja se deixou consignado em relagdo a cada decisao em matéria
de facto, importa acrescentar que parte dos factos julgados provados assentou, total ou
parcialmente, nas declaracdes de parte da Requerente. Na verdade, mesmo tendo
presente a cautela com que sempre deve ser valorada a prova por declaragdes de parte
— imposta pelo facto de se tratar de um meio probatério assente nas afirmagdes de um
sujeito processual assumidamente interessado no objeto do litigio —, o Tribunal
considerou que a Requerente se apresentou em audiéncia arbitral a relatar de forma
objetiva, clara, isenta e sem hesitagdes, os factos que eram do seu conhecimento direto,
sendo por isso possivel extrair, com suficiente seguranga, a partir das suas declaragtes
(nalguns casos, em articulagdo com prova documental carreada), os factos vertidos nas
alineas k), I, e m). No que toca especificamente aos factos vertidos nas duas ultimas
alineas referidas, o Tribunal considerou, ainda, a circunstancia de tais factos
encontrarem apoio ha coincidéncia entre a data a partir da qual a Requerente foi viver
para o : e as datas (posteriores) das faturas a cujo pagamento entende nao estar
obrigada.

Relativamente aos factos ndo provados, remete-se para quanto seguidamente se
dira a propdsito das acdes de simples apreciagdo negativa.

5.2. Do direito
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Da matéria de facto julgada provada resulta que, entre Requerente e Requerida
foi celebrado, em 8.11.2018, contrato para prestagdo, pela segunda a primeira, de
servicos de televisdo, internet e telefone fixo, sendo todos aqueles servigos destinados
a uso ndo profissional pela Requerente.

Estd em causa, portanto, um contrato de prestagdo de servigo, previsto no artigo
1154.0 do Cddigo Civil, de modalidade inominada, de acordo com o qual a Requerida se
obrigou a proporcionar & Requerente o resultado da sua atividade empresarial, mais
concretamente, 0 acesso a televisdo, internet e telefone fixo.

Tal contrato tem por objeto a prestagao de servigos que se integram na categoria
dos chamados servigos plblicos essenciais, cuja prestagdo esta sujeita, em especial, as
regras consagradas na Lei n.0 23/96, de 26 de julho (chamada Lei do Servigos Publicos
Essenciais, doravante “"LSPE”), diploma que, a semelhanga de toda a disciplina normativa
de protecdo do consumidor, parte da constatagdo da existéncia de um flagrante
desequilibrio entre aquele que compra bens ou a quem sdo prestados servicos, e aquele
que profissionalmente os vende ou presta, visando a correcdo dessa assimetria na
relagao de consumo.

Efetivamente, entre os servicos publicos essenciais abrangidos pela LSPE estdo
0s “servicos de comunicagdes eletronicas” — artigo 1.9, n.° 2, alinea d) — sendo que o
conceito de comunicacdes eletrénicas adotado pelo legislador [na alinea ff) do artigo 3.©
da Lei n.° 5/2004, de 10.02] é o de “servico oferecido em geral mediante remuneragao,
que consiste total ou principalmente no envio de sinais através de redes de
comunicagdes eletronicas, incluindo os servigos de telecomunicagoes e os servicos de
transmissdo em redes utilizadas para a radiodifusao (...)".

Acresce que, para efeitos da LSPE, considera-se utente '(...) a pessoa singular
ou coletiva a quem o prestador do servigo se obriga a presta-lo” (artigo 1°, n.° 3); por
outro lado, considera-se prestador dos servigos publicos essenciais “(...) toda a entidade
puiblica ou privada que preste ao utente qualquer dos servigos referidos no n.° 2 [entre
0s quais, o servico de comunicagdes eletrénicas], /ndependentemente da sua natureza
Juridica, do titulo a que o faga ou da existéncia ou néo de contrato de concessdd'. No
caso concreto, a Requerente e a Requerida sdo de qualificar, respetivamente, como
utente e prestador de servigos publicos essenciais.

No caso em aprego, constata-se ainda que aquele contrato foi celebrado entre
um profissional (a Requerida) e um consumidor (a Requerente), e, consequentemente,
constitui um contrato de prestacéo de servico de consumo, fonte de uma relagao juridica
de consumo, e, como tal, também suijeito as regras da LSPE — entendendo-se como tal,
o ato pelo qual o consumidor obtém de um profissional um produto ou servigo que visa
satisfazer uma necessidade pessoal ou familiar (artigo 2.2, n.° 1 da LDC).

Alteracdo das circunstancias

A problematica relativa a existéncia (ou ndo) do direito de o consumidor fazer
cessar unilateralmente um contrato de prestacdo de servicos de comunicagdes
eletronicas no decurso do periodo de fidelizagdo convencionado com o profissional,
fundamentando a desvinculagdo numa alteragdo das circunstancias em que as partes
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basearam a decisdo de contratar, tem sido objeto de amplo tratamento quer na doutrina,
quer na jurisprudéncia®.

A resoluggo do contrato por alteragdo das circunstancias, em conformidade com
o artigos 437.° e 438.° do CC, depende da verificagdo cumulativa de trés requisitos: 1)
alteragdo relevante e inesperada das circunstancias em que as partes tenham fundado
a decisdo de contratar (que essas circunstancias se hajam modificado de forma
anormal); 2) a exigéncia da obrigagdo a parte lesada afete gravemente a boa-fé
contratual, ou seja, o equilibrio contratual originario, tornando-se, manifestamente
abusiva; 3) a parte lesada ndo estar constituida em mora no momento em que se verifica
a alteracdo das circunstancias.

A titulo de exemplo, costumam invocar-se as situagdes em que o aderente caia,
inesperadamente, em situagdo de desemprego, emigre ou mude de morada.

Face & matéria provada [concretamente os factos contantes das al alineas k) e
)], a Requerente solicitou a Requerida a transferéncia do servigo de telecomunicagdes
eletrdnicas para a sua nova morada no que s6 ndo ocorreu porque a Requerida
ndo dispunha do servico de fibra nessa nova morada e a senhoria ndo autorizou a
colocagdo de qualquer antena no arrendado.

A resolucgao do contrato por alteragdo das circunsténcias pressupde, como vimos,
uma alteraciio objetiva das circunstancias em que as partes fundaram a decisao de
contratar, a ponto de se tornar inexigivel, segundo o crivo da proporcionalidade e
razoabilidade, a manutencdo do vinculo negocial, na plenitude da sua extensdo, para
ambas as partes.

E inquestionavel que a proposta apresentada pela Requerida para modificagdo
do contrato se revelava manifestamente desequilibrada tendo como contraponto os
legitimos interesses da Requerente, porque implicaria uma diminuicdo qualitativa, de
modo sensivel, dos servicos a prestar pela primeira. Acresce que, atenta a provada
alteracdo do local de residéncia da Requerente, a exigéncia de que este continuasse a
pagar as prestacdes devidas por um servico de que nao usufruiria determinaria uma
situacdio de desequilibrio entre o prejuizo causado na esfera juridico-patrimonial desta e
o lucro auferido pelo Requerida, a custa daquele prejuizo.

E certo que, constituindo a morada de prestacdo do servico um elemento
essencial do contrato, em principio, o profissional apenas se encontra adstrito a
assegurar o cumprimento da sua obrigagdo principal com as caracteristicas acordadas
no concreto local estipulado no negécio celebrado com o consumidor, ndo podendo ser
forcado a aceitar a alteragdo do contrato quanto a instalagédo de consumo, sobretudo
quando o obstéaculo que se coloque ao normal desenvolvimento do quadro contratual
previsto surge por vontade do utente (e n&o por facto exterior a vontade das partes),
ndo se revelando imprevisto e andmalo.

4Sobre esta matéria, bem como sobre as mais recentes iniciativas legislativas para regular a alteracdo de
morada da instalacdo e a situagiio de desemprego ou emigragdo do titular do contrato, veja-se, por tltimo,
Carlos Filipe COSTA, “Periodo de fidelizagdo e alteragdo da morada, desemprego ou emigragdo nos
servios de comunicagdes eletrénicas”, Nova Consumer Blog, 5.06.2021 (disponivel na pdgina:
https://novaconsumerlab.novalaw.unl.pt/periodo-de-fidelizacao-e-alteracao-da-morada-desemprego-
ou-emigracao-nos-servicos-de-comunicacoes-eletronicas/), artigo que servird de apoio a parte das
consideragdes que se fardo, de seguida, a este propésito.

Rua Capitdo Alfredo Guimaraes, n.2 1 - 4800-019 Guimardes | TIf. 253422 410 | Fax253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pégina 12 de 16



o
TRIAVE | ¢® RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE ARB'TRAGEM

DO AVE, TAMEGA E SOUSA

No caso dos autos, sendo segura a manifestagao de desvinculagdo do contrato
por banda da Requerente, ndo foi possivel apurar o regime contratual a que as partes,
eventualmente, terdo submetido a hipdtese de resolugdo da Requerente durante o
periodo de fidelizagdo (por via da regra, uma clausula contratual geral mediante a qual
o aderente se compromete a ndo denunciar o contrato antes de decorrido o referido
periodo).

Acdo de simples apreciacdo negativa

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciacdo das questdes a
resolver, depois de devidamente delimitado o objeto do litigio, e atenta a configuragdo
da presente lide no quadro da tipologia das agdes declarativas, a definicdo da situacao
juridica de incerteza contra a qual a Requerente veio reagir com a demanda destes autos
depende da verificacdo dos factos constitutivos dos direitos de crédito de que a
Requerida se arroga titular, nomeadamente o direito a exigir da primeira os valores
correspondentes as faturas dos autos.

A presente agdo, tal como configurada pela Requerente, assume-se, como se viu
ja, como uma agdo de simples apreciagdo negativa.

Ora, nas agoes de simples apreciacdo negativa “(...) ndo cabe ao autor alegar e
provar (pela negativa) que o direito ou o facto ndo existe, competindo antes ao réu, que
vinha alardeando extrajudicialmente a existéncia desse direito ou desse facto, alegar e
provar (pela positiva) tal existéncia. Ha, digamos, uma ordem no encargo probatdrio das
partes, pois so serd exigivel ao autor a prova dos factos impedjtivos ou extintivos no

caso de serem previamente provados pelo réu os factos constitutivos do direito que se
arroga. Nessa conformidade, a falta de prova de uns e outros factos gera a procedéncia

da accdo, declarando-se a inexisténcia do direitd” — PAULO PIMENTA, Processo Civil
Declarativo, Almedina, Coimbra, 2014, pp. 38-39 (sublinhado nosso).

Assim, & Requerente cabia alegar e provar o seu interesse em demandar e a
Requerida alegar e provar o direito de que se arroga perante a primeira, como resulta
do n.° 1 do artigo 343.© do Codigo Civil, norma cuja ratio assenta no reconhecimento
que é mais facil provar a existéncia de um direito ou de um facto, do que a sua
inexisténcia.

Vertidos estes principios ao caso em aprego, considerando a consumidora ndo
serem devidas as quantias constantes das faturas, por ter “rescindido” o contrato, tem
ela interesse em demandar; ao prestador de servigo cabia a prova do(s) direito(s) de
crédito que se arroga sobre a consumidora (no caso, os valores correspondentes as
faturas emitidas desde dezembro de 2019 até junho de 2020).

Na verdade, tal como ficou assente [cfr. al. h) dos factos provados], em

12.08.2020, a Requerida emitiu a fatura n.° , ho valor de 172,49 €,
relativa ao alegado “débito por incumprimento contratual”, fatura que viria a anular
através da nota de crédito Por ser assim, ndao cabe no objeto do

presente litigio a apreciacio do valor da compensagdo eventualmente devida a
Requerida pela denlncia contratual antecipada por banda da Requerente, caso estivesse
a decorrer o periodo de fidelizagao.
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Sucede que, em decorréncia do que ficou decidido, as faturas referidas nas
alineas b) a g) dos factos provados foram emitidas em data posterior a dentncia
contratual efetuada pela Requerente durante o més de novembro de 2019 [cfr. al. m)
dos factos provados].

Ora, face a total auséncia de prova quanto a disciplina contratual a que as partes
terdo submetido a desvinculagdo daquele acordo de vontades (cujo onus, repete-se,
cabia a Requerida), é inevitavel ter de julgar-se ndo serem devidos pela Requerente os
valores constantes de tais faturas.

Na verdade, a Requerida, pura e simplesmente, ndo fez qualquer prova de ter
prestado servigos a Requerente nos periodos constantes das faturas nem, muito menos,
que a prestagao desses servigos fosse devida em resultado do cumprimento de um
contrato valido e em vigor a data em que tais faturas foram emitidas (tanto mais que
nem sequer se encontra junto aos autos o contrato celebrado entre as partes — o
documento de fls. 5 constitui um mero “documento de confirmagdo de compra”,
assinado apenas pela Requerida, desconhecendo-se a correspondéncia entre tal escrito
e o contrato efetivamente celebrado).

Em suma, estando em causa uma agdo de simples apreciagao negativa, porque
a Reclamada nem alegou nem fez prova dos factos constitutivos dos direitos de crédito
de que se arroga titular, imp&e-se a sua procedéncia.

Clausulas contratuais gerais

Acresce que, na sua Reclamagdo, a Requerente alegou que, aquando da
contratagdo, ndo foi informada da existéncia de uma penalizagdo e muito menos qual o
seu valor.

Ora, tendo o periodo de fidelizagdo uma fonte contratual (ndo legal) e tratando-
se, em regra, de uma cldusula contratual geral (CCG), ha que tomar em consideragao
que, relativamente a insercdo da clausula que a estipule no concreto contrato celebrado,
tém de ser cumpridas as regras impostas pelo DL n.° 446/85, de 25 de outubro.

Embora, genericamente, as CCG se considerem inseridas nos contratos por via
da aceitacdo do aderente (artigo 4.°), a inclusdo efetiva depende da observancia de
requisitos prévios, nomeadamente a sua comunicagdo (artigo 5.°) e o seu
esclarecimento (artigo 6.°). Relativamente a comunicagdo, esta deve ser integral (5.9,
n.0 1), e realizada de modo adequado e com a antecedéncia necessaria a celebracao do
contrato, para que, tendo em conta a importdncia do contrato e a extensao e
complexidade das clausulas, se torne possivel o seu conhecimento efetivo por quem use
de comum diligéncia (5.2, n.° 2).

0 o6nus da prova da comunicagdo adequada e efetiva cabe ao proponente das
CCG (artigo 5.° n.0 3), sendo que do incumprimento do dever de comunicagdo resulta a
exclusdo do contrato singular das CCG ndo comunicadas [artigo 8.° al. a)].

Assim, como a eventual cldusula de fidelizagdo sempre se teria por excluida do
contrato, subsistindo este sem o periodo de fidelizagdo, nunca assistiriam a Requerida
o(s) direito(s) de crédito que invoca contra a Requerente, objeto das faturas juntas a
reclamacao.
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Prescricdao

Em todo o caso, sempre se dira que, mesmo que assim ndo fosse, o direito ao
recebimento dos valores contantes de (pelo menos) parte dessas faturas estaria,
efetivamente, prescrito.

“O direito ao recebimento do preco do servigo publico essencial prestado
prescreve no prazo de seis meses apos a sua prestagdo” (artigo 10.9/1 da LSPE), sendo
que "o prazo para a propositura da agdo ou da injungdo pelo prestador de servigos € de
seis meses, contados apos a prestacdo do servigd' (n. 4). A prescricdo interrompe-se,
nos termos do artigo 323° do Cédigo Civil, por qualquer "meio judicial pelo qual se dé
conhecimento do ato aquele contra quem o direito pode ser exercidd', o que inclui
propor uma acdo ou iniciar um procedimento de injungdo.

Nos contratos relativos a servigos publicos essenciais, em que estdo geralmente
em causa prestacdes periddicas dependentes de um célculo a realizar pelo prestador do
servigo, este prazo de prescrigdo extintiva conta-se a partir da data em que terminar o
periodo de faturagdo em causa e o direito puder ser exercido (artigo 306.9/1 do Cddigo
Civil). Assim, para efeitos da prescricdo, o0 momento relevante é o ultimo dia do periodo
mensal de referéncia para efeitos de faturacdo e ndo o do envio da fatura ou o de
qualquer outra forma de exigéncia de pagamento. Como os servigos sao discriminados
em fatura com periodicidade mensal, por forga do n.° 1 do artigo 306.° do Cddigo Civil,
o prazo de seis meses ha de incidir sobre o prego de todo o servigo prestado durante o
periodo mensal a que se refere cada fatura.

Relativamente ao crédito de juros, no caso de o crédito principal (direito ao
recebimento do prego do servigo prestado) ter prescrito no prazo de seis meses previsto
no referido artigo 10.° da LSPE, apesar do cardter acessério do crédito de juros
relativamente ao crédito principal, é necessario ter igualmente em conta o artigo 561.°
do Cédigo Civil, que determina que, "desde que se constitui, o crédito de juros nao fica
necessariamente dependente do crédito principal, podendo qualquer deles extinguir-se
sem o outrd'. Porém, salvo melhor opinido, entende-se que o crédito de juros ndo tem
autonomia suficiente quanto ao crédito relativo ao direito ao recebimento do preco do
servico prestado, ao ponto de permitir considerar que aquele sobrevive a este. Por ser
assim, aos créditos de juros relativos a obrigagdes prescritas deve aplicar-se 0 mesmo
prazo de prescricdo de seis meses do artigo 10.° da LSPE®.

Por via de regra, tendo a Requerente invocado facto extintivo do direito de crédito
de que se arroga titular a Requerida, incumbia a esta a prova de que o seu direito ndo
se havia extinguido (artigo 342°, n.°2, do Cddigo Civil), porque nd@o se havia iniciado o
alegado prazo de prescricdo ou porque, apesar de se ter iniciado, se havia verificado
alguma causa de suspensdo e/ou interrupgdo®. Porém, a suspensdo de prazo de
prescricdo que se encontra estabelecida nos n.% 3 e 4 do artigo 7.° L 1-A/2020 deve
ser oficiosamente apreciada, tendo em conta que a causa dessa suspensao se relaciona

5Tal como se decidiu no Acérdio do TRL, de 20/12/2016 (Proc. n.2 140866/14.9YIPRT.L1-1; Relator: Eurico
REIS), "ndio obstante o disposto no art. 5612 do CC, porque a obrigagdo da Ré em indemnizar a Autora com
o correspondente aos juros moratdrios resulta directa e necessariamente da infraccGo pela primeira do
dever de cumprimento do contrato de prestacdo de servigos de telecomunicagdes que celebrou com a
segunda, isto é, porque a obrigagéo de juros surge em consequéncia da obrigagdo de capital, visto que
representa o rendimento dele (ou se torna devida face ao incumprimento do dever de pagar essa
obrigacdo), é [..] ontologicamente incompreensivel [..] conceber a existéncia dessa obrigagdo de juros
quando o dever de que ela depende deixou de existir ou se tornou inexigivel". Sobre o tema, mais
aprofundadamente, Jorge MORAIS CARVALHO, Manual de Direito de Consumo, Almedina, Coimbra, 2021,
72 Edigdo, Reimpressdo, p.404 e ss.

6 PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, Coimbra Editora, 1987, pp. 305-306.
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com os constrangimentos ao funcionamento do sistema de justica decorrentes da
situacdo epidemioldgica’.

Na verdade, a Lei n.° 1-A/2020, de 19 de margo, veio prever um conjunto de
medidas excecionais e temporarias de resposta a situagdo provocada pelo virus SARS-
CoV-2 e pela doenga COVID-19, nomeadamente, com influéncia no caso dos autos, a
suspensdo dos prazos de prescricdo e caducidade. Assim, da conjugagdo do disposto
nos n.%s 3 e 4 do seu artigo 7.2 com o estabelecido na norma interpretativa constante
do artigo 5.9 da Lei n.© 4-A/2020, de 6 de abril, resulta que a referida suspensdo especial
de prazos se iniciou em 9 de margo de 2020 e se manteve até 2 de junho de 2020 — f.
art.10.° da Lei 16/2020, de 29 de maio, que entrou em vigor no dia 3 desse més e ano.

A incerteza gerada pelo agravamento da situacdo de salde publica viria a
determinar, ja durante o ano de 2021, uma nova suspensdo dos prazos de prescrigao e
caducidade em curso, prevista nos n.°s 3 e 4 do artigo 6.° -B Lei n° 4-B/2021, de 1 de
fevereiro, periodo de suspensao que se iniciou a 22 de janeiro de 2021 e se manteve
até 5 de abril de 2021 — cf. art.7.0 da Lei 13-B/2021, de 5 de abril, que entrou em vigor
no dia 6 desse més e ano.

Mesmo tendo presentes estes periodos de suspensdo dos prazos de prescricao e
caducidade, e tendo em conta o Ultimo dia do periodo mensal de referéncia para efeitos
de faturagao, € manifesto que — ainda que fosse diversa a decisdo tomada — sempre
haveria de se concluir estar prescrito o direito ao recebimento dos valores contantes das
faturas em causa (ou, pelo menos, da maior parte deles).

6. Decisao

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a acao
totalmente procedente e, em consequéncia:

a) declara-se improcedente a excecdo dilatéria de litispendéncia/caso
julgado;

b) declara-se que a Requerente ndo deve a Requerida as quantias
objeto das faturas em causa nos autos, concretamente as que foram emitidas

com 0s n.% © (de 11.12.2019, no valor de 38,51 €), FT
(de 12.01.2020, no valor de 38,89 €), (de

12.02.2020, no valor de 41,39 €), (de 12.03.2020, no valor
de 2,50 €), (de 12.05.2020, no valor de 58,34 €), FT
(de 12.06.2020, no valor de 2,50 €) — nem, naturalmente,

da fatura n.° (de 12.08.2020, no valor de 172,49 €,

relativa ao alegado “débito por incumprimento contratual”), por ja ter sido
anulada pela Requerida através da nota de crédito

Notifique-se.
Guimaraes, 22.11. 2021.
0 Juiz Arbitro,

Aérto Saraiva de Menezes

7 TEIXEIRA DE SOUSA/DELGADO DE CARVALHO, “As medidas excepcionais e tempordrias estabelecidas
pela L 1-A/2020, de 19/3 (repercussées na jurisdicéo civil)”, pag. 7.
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